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中国劳动力市场中的 “美貌经济学”：
身材重要吗？
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摘　要　本 文 利 用 中 国 健 康 和 营 养 调 查 数 据 库 （ＣＨＮＳ）中 的

城镇居民收入和体检数据，分析了我国劳动力市场中 的 外 表 歧 视 问

题。结果表明，我国劳动力市场对女性的外表 特 征 存 在 明 显 的 歧 视

行为。身材 “偏胖”对女性的工资收入和就业都有显著的负面影响；
女性身高每增加１厘米，其工资收入会提高１．５％—２．２％。分位数

回归结果表明，在不同收入水平上，身高和体 重 对 收 入 的 影 响 存 在

差异，身材对中等收入阶层女性的收入影响 最 为 明 显。身 材 对 男 性

就业和收入的影响并不明显。
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１　２００６年，河南女孩秋子因相貌问题 被 所 在 单 位 辞 退，引 发“全 国 相 貌 歧 视 第 一 案”（人 民 网：ｈｔｔｐ：／／ｌｅ－
ｇａｌ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／４２７３３／５３７９９７２．ｈｔｍｌ，２００７年２月８日）。

一、引　　言

“Ｂｅａｕｔｙ　Ｐａｙｓ”！Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ （２０１１）在他的著作中重申了一个似乎显然

的真理：外表影响收入，拥有良好外表的员工比其长相平庸的同事享受更高

的工资、更多的额外津贴和更好的特殊待遇。无独有偶，Ｒｈｏｄｅ（２０１０）也在

她的著作中强调了外貌在个人求职和晋升中的重要作用。除了性别歧视、户

籍歧视、残 疾 歧 视 和 种 族 歧 视 以 外，劳 动 力 市 场 中 还 存 在 外 表 歧 视，

Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ （２０１１）将 其 称 为 “美 貌 经 济 学” （Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｂｅａｕｔｙ）。自

Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ　ａｎｄ　Ｂｉｄｄｌｅ（１９９４）的 研 究 以 来，外 表 特 征 对 个 人 就 业 机 会 以 及

收入水平的影响受到劳动经济学界的关注。身高和体重作为两个重要且容易

度量的外表特征，在我国的劳动力市场中扮演着什么样的角色呢？本文试图

从这两个变量着手，研究中国劳动力市场中的 “美貌经济学”。
随着市场竞争 愈 加 激 烈，我 国 劳 动 力 市 场 中 的 外 表 歧 视 问 题 逐 渐 凸 显。

自２００７年的 “中国相貌歧视第一案”１ 以来，我国劳动力市场中的外表歧视问
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题已经引起了社会大众媒体的关注。近几年，不少企业在招聘时要求应聘者

在个人简历中附上近期生活照。部分企业表示，同行竞争过于激烈使得他们

不得不优先考虑形象好的求职者以维持良好的企业形象。２ 近期的一则报道称，

部分大学应届 毕 业 生 甚 至 通 过 整 容 的 方 式 提 升 其 在 劳 动 力 市 场 中 的 竞 争 优

势。３ 外表歧视问题不仅存在于企业招聘过程中，甚至连我国的公务员录用标

准中也存在外表歧视问题。４ 此外，部分实证研究也间接地为我国就业市场中

的外表歧视提供了证据。Ｋｕｈｎ　ａｎｄ　Ｓｈｅｎ （２０１１）统 计 了 我 国２００８—２０１０年

间的约１０５．８万份招聘广告信息，用以研究我国劳动市场中的性别歧视问题。

根据他们的统计，大约有７．７％的企业要求应聘者具有良好的相貌，２．６％的

企业对应聘者有明确的身高要求，而在对学位要求较低的企业之中，对形象

和身高有明确要求的企业分别占１５％和９．３％。企业的招聘条件折射 出 外 表

特征对就业的重要性。良好的外表可能会增强应聘者的竞争优势，提高就业

机会。

出现以上问题的原因有两个方面：一是我国目前还没有约束外表歧视行

为的明确的法律规定５；二是外表歧视问题在我国还没有引起足够的重视，甚

至是被默许的。相对于我国劳动力市场中存在的性别歧视、户籍歧视和残疾

歧视６，个人外表特征的歧视行为却较少受到关注。劳动力市场中的外表歧视

行为有损社会公平正义的核心理念，还可能会加剧收入不平等、导致犯罪等

社会问题。

２ 新浪网，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｃ／２００９－０３－２３／０７０８１５３５０９７９ｓ．ｓｈｔｍｌ，２００９年３月２３日。
３ 近年来，“天价”简历，“天价”整容成为网络上的热议话题（凤凰网：ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／ｊｏｂ／ｚｃｙｗ／
２０１０１０１４／２７０９９２９．ｓｈｔｍｌ，２０１０年１０月１４日）。
４ 《公务员录用 体 检 特 殊 标 准（试 行）》被 指 相 貌 歧 视（新 华 网：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｌｅｇａｌ／２０１１－
１１／１８／ｃ１２２３０２０５８．ｈｔｍ，２０１１年１１月１８日）。
５ 我国目前的相关法律主要是《中华人民共和国劳动法》和《中华人民共和国就业促进法》，这两部法律都
没有明确涉及外表歧视问题。
６ 关于我国劳动力市场中的性别歧视、户籍歧视和残疾 歧 视 的 研 究 可 以 参 考 王 美 艳（２００５）、章 元 和 王 昊
（２０１１）以及解垩（２０１１）。
７ 在国际上，体质指数（Ｂｏｄｙ　Ｍａｓｓ　Ｉｎｄｅｘ，ＢＭＩ）是用来衡量体重是否标准的指标，能够计算出体重与身高
的比例。ＢＭＩ的计算方式为：ＢＭＩ＝ｗｅｉｇｈｔ（ｋｇ）／ｈｅｉｇｈ（ｍ）２。

本文试图证实个人身高和体重这两个外表特征对就业和收入的重要影响，

为我国劳动力市场中的外表歧视问题提供经验证据。本文的贡献主要有以下

三方面：第一，首次探讨了我国劳动力市场中的外表歧视问题。我们从个人

身材这个角度出发，研究了身 高、体 重 和 体 质 系 数 （ＢＭＩ）７ 对 收 入 和 就 业 的

影响并探究了其中的歧视因素，这对于认识和解决当前我国劳动力市场中存

在的用人制 度 问 题 具 有 较 大 的 现 实 意 义。第 二，使 用 分 位 数 回 归 （Ｑｕａｎｔｉｌｅ
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）分析了在不同收入 阶 层 上 身 高 和 体 重 的 重 要 性。ＯＬＳ回 归 结 果

仅反映了外表特征对平均收入的影响。然而，在不同收入阶层中外表特征对



第３期 江求川、张克中：中国劳动力市场中的 “美貌经济学” ９８５　　

收入的影响可能不同。因此，探讨身材对不同人群收入的影响是必要的。第

三，个人体重和身高是影响个体就业和收入的两个密不可分的外表特征变量，

仅考虑一个 变 量 会 导 致 估 计 结 果 出 现 偏 误，因 此，本 文 同 时 控 制 了 两 者 的

效应。

本文的结构安排如下：第二部分对现有的相关文献进行简单的 梳 理；第

三部分介绍本文的计量模型和选用的数据；第四部分是实证部分，探讨身高

和体重对个人就业及收入的影响；第五部对本文结论进行讨论。

二、文 献 综 述

早期劳动力市场中的外表特征歧视问题一直是社会学家和心理学家感兴

趣的领域。８ 经济学家们通常认为外表特征与个人的生产能力并不相关 （Ｌｏｈ，

１９９３）。然而，近十多年来，经济学者也逐渐关注外表特征，比如身材对工资

的影响，并认为身材因素可 以 解 释 员 工 的 工 资 差 异 （Ｒｅｇｉｓｔｅｒ　ａｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ，

１９９０；Ｌｏｈ，１９９３）。Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ　ａｎｄ　Ｂｉｄｄｌｅ（１９９４）进一 步 将 相 貌 纳 入 到 工

资方程中，探讨了身材和相貌在劳动力市场中的作用。他们发现，好看的外

表对员工的收入有积极影响，即所谓的 “美貌溢价” （Ｂｅａｕｔｙ　Ｐｒｅｍｉｕｍ），这

一结论 也 被 后 来 的 研 究 反 复 证 实 （Ｈａｒｐｅｒ，２０００；Ｐｒｉｃｅ，２００８；Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，

２０１０）。

８ 参考Ｌｏｈ（１９９３）和Ａｖｅｒｅｔｔ　ａｎｄ　Ｋｏｒｅｎｍａｎ（１９９６）的相关叙述和其中的引用文献。

那么，身材特征为什么会引起工资差异和就业机会不均等呢？一 种 解 释

是身材特征反映了个人健康状况及能力差异。与传统的观点不同，近十多年

来的研究认为身材与个人的劳动能力、认知能力和非认知能力相关 （Ｂｏｃｋｅｒ－
ｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０）。身高引起的工资差异可以用劳动能力的差异解释 （Ｓｔｅｃｋ－
ｅｌ，１９９５；Ｔｈｏｍａｓ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｕｓｓ，１９９７；Ｌｕｎｄｂｏｒｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）。Ａｖｅｒｅｔｔ　ａｎｄ
Ｋｏｒｅｎｍａｎ （１９９９）也认为，体重引起的工资差异可能与个人的能力有关，但

是由于数据的限制，他们并没有对这一猜想进行检验。身材除了与生产能力

相关以外，还可能与个人的非认知能力相关，例如，Ｐｅｒｓｉｃｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）发

现成人身高引起的工资差异可以很大程度上用青少年时的身高解释。他们给

出的解释是，少年时期的身高差异会影响个人的交际能力进而影响人力资本

的积累。近期的研究则表明身高还与认知功能之间存在联系。Ｃａｓｅ　ａｎｄ　Ｐａｘ－
ｓｏｎ （２００８）认为童年之前的生活水平差异导致了个体之间存在认知功能和身

高的差异，因此，成人的身高反映了早年生活水平差异对人力资本积累的影

响，并以 “身高溢价”（Ｈｅｉｇｈｔ　Ｐｒｅｍｉｕｍ）的形式在劳动力市场中表现出来。

然而，这些研究的结果表明，控制童年时的生活环境差异仍然无法完全解释



９８６　　 经 济 学 （季 刊） 第１２卷

身材导致的工资差异。甚至有研究表明童年生活条件不能解释身高引起的工

资差异 （Ｂｅｈｒｍａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ，２００１）。
另一种解释是劳动力市场中存在的歧视行为导致了工资差异和就业机会

不均等。由于能力因素无法完全解释身材引起的工资差异，更多的学者倾向

于认 为 劳 动 市 场 中 的 歧 视 行 为 是 更 合 理 的 解 释 （Ｒｅｇｉｓｔｅｒ　ａｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ，

１９９０；Ｌｏｈ，１９９３；Ａｖｅｒｅｔｔ　ａｎｄ　Ｋｏｒｅｎｍａｎ　１９９６，１９９９；Ｇｏｒｔｍａｋｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，

１９９３；Ｐａｇａｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｌａ，１９９７；Ｍｉｔｒａ，２００１；Ｃａｗｌｅｙ，２００４）。这些研究的

结果表明，劳动力市场中的歧视行为在女性劳动者身上反映得更为明显。身材

对收入的影响存在性别差异的原因可能在于男性在不同职业之间的流动性较大，
而女性往往只限制在少数特定行业，因此劳动力市场对体重偏胖的男性和女性

的 “惩罚”分 别 以 职 业 差 异 和 工 资 差 异 的 形 式 表 现 出 来 （Ｐａｇａｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｌａ，

１９９７）。Ｈｅｉｎｅｃｋ（２００８）和Ｃａｓｅ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）也认为身材引起的工资差异是由

于身材扭曲了劳动者在不同行业之间的流动。为了得到更可信的结论，Ｒｏｏｔｈ
（２００９）进一步用实验数据证实了身材引起的工资差异是由于歧视行为导致的。

现有的文献大多认为，劳动力市场中的身材歧视行为可以源于 企 业，也

可以源 于 消 费 者，或 二 者 同 时 存 在９，且 企 业 的 歧 视 行 为 往 往 是 主 要 原 因

（Ｈａｒｐｅｒ，２０００；Ｂａｕｍ　ａｎｄ　Ｆｏｒｄ，２００４）。企业对身材存在歧视行为的另一个

证据是身材引起的就业机会不平等。研究表明，体重过重对就业机会有显著

的负面 影 响，且 对 女 性 就 业 的 影 响 甚 于 男 性 （Ｍｏｒｒｉｓ，２００７；Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２００９）。Ｍｏｂｉｕｓ　ａｎｄ　Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ（２００６）用试验数据探讨了歧视来源问题，在

他们的试验中，“员工”完成某项工作所需要的能力不会与外表特征有关，然

而外表特征仍然显著地引起 “工资”差异，这一结论进一步证实了雇主的歧

视行为是 “员工”遭受歧视的主要来源。

９ 过胖或个子较低的员工往往被误认为缺乏自制力和 积 极 性，因 此 与 同 事 合 作 交 流 的 机 会 较 少；除 了 对
能力的质疑外，同事和消费者还可能存在对外表的偏好。这些歧视行为会进一步影响被歧视员工的工作
能力。
１０ 据我们所知，这是目前唯一一篇涉及我国劳动力市场中外表特征与收入关系的文章。

近几年来，我国劳动力市场中的供需矛盾突出为劳动力市场中的各种歧

视行为提供了现实基础。国内不少学者分别从性别歧视、户籍歧视和残疾歧

视等角度进行了探讨 （王美艳，２００５；章元和王昊，２０１１；解垩，２０１１）。外

貌歧视问题 一 直 是 大 众 媒 体 热 议 的 话 题，却 较 少 受 到 学 术 界 的 关 注。刘 茜

（２００８）从法律学的角度探讨了当前毕业生中流行的 “整容热”问题。高文书

（２００９）利用１２个城市的调查数据探讨了外表特征和收入之间的关系，证实

了我国劳动力市场存在 “身高溢价”现象。１０然而，国内的相关研究却存在三

个方面的不足：一是从经济学角度进行讨论的研究还相对缺乏。由于相关法

律法规的欠缺，我国的外貌歧视问题已经引起大众媒体和法律界的关注。但
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是，相关的经济学讨论却相对较少。二是仅考虑身高特征无法反映出身材特

征的全貌。１１从现有的研究来看，个人体重和身高是影响个体就业和收入的两

个密不可分的特征变量，遗漏体重因素会导致估计出现偏误。三是在不同收

入水平上，身材对工资的影响也可能不同，基于均值的回归结果所能提供的

结论仍然十分有限。此外，如果劳动力市场存在歧视行为，身材差异还可能

表现为就业机会不平等上。鉴于此，相关研究还有进一步完善的空间。

外貌歧视是一种隐性的歧视行为，然而，这种歧视行为可能引发 的 社 会

矛盾却不容忽视。一方面，外貌歧视行为会对被歧视者的心理造成创伤，甚

至会引起一些悲剧事件的发生。１２另一方面，劳动力市场中的外貌歧视会导致

收入不均等，损害人们投资人力资本和努力工作的积极性，甚至会降低整个

社会的福利水平。

１１ 例如，身高１７５ｃｍ、体重７０ｋｇ的个体与身高１７５ｃｍ、体重９０ｋｇ的个体在外表上存在很大差异。
１２ 例如，近两 年 备 受 关 注 的 高 考 状 元“因 丑 杀 人”案。（新 华 网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｘ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｒｄｓｐ／
２０１１－０２／１７／ｃｏｎｔｅｎｔ２２０７９８４１．ｈｔｍ，２０１１年２月１７日。）
１３ 我们也尝试使用其他划分方式（如２０％和８０％）进行回归分析，但是对本文的结论影响不大。当基准
组（身材适中）的范围变大时，“偏瘦”在部分回归中变得显著（１０％显著水平）。

三、数据和分析框架

（一）模型设定

　　我们利用身高和体重这两个重要的外表特征探讨我国劳动力市场中的外

表歧视问题。为了避免由于性别差异产生的歧视问题，本文将男性和女性样

本分别进行研究，以便于充分考虑不同变量对男性和女性收入影响的差异性。
由于劳动力市场中的外表歧视可以通过基于身高和体重的工资歧视的形式表

现出来，所以，我们利用下面的计量模型分析身高和体重对个人收入的影响：

ｌｉｎｃｉ ＝α＋β１Ｓｔａｔｕｒｅｉ＋β２ｅｄｕｉ＋β３ｈｅａｉ＋β４ｍａｒｉ＋β５ｏｃｃｉ＋ΓＸｉ＋μｉ，（１）

其中，ｌｉｎｃ表示对数 收 入，ｅｄｕ、ｈｅａ、ｍａｒ和ｏｃｃ分 别 表 示 个 人 受 教 育 水 平、
健康状况、婚姻状况以及工作单位类型和行业类型的虚拟变量，Ｘ 为影响收

入的其他变量，包括年龄、是否饮酒等，Ｓｔａｔｕｒｅ是表示个人身材的变量。现

有的文献通常用两种方法刻画个人的身材：一是直接用身高和体重作为控制

变量；二是用ＢＭＩ的虚拟变量。使用这两 种 指 标 得 到 的 结 果 可 能 略 有 不 同，
参照Ｃａｗｌｅｙ （２００４），本文同时使用这两种指标进 行 讨 论。ＢＭＩ可 以 反 映 个

体身材是否适中、偏瘦或偏胖，但是不同国家的界定不同，文献中的划分方

法也不尽相同 （Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００５）。本文定义ＢＭＩ在７０％分位点以上

为偏胖，３０％分位点以下为偏瘦，其余为身材适中。１３
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我们选用了ＯＬＳ和ＱＲ两种方法估计 （１）式。Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）认为

随着年龄、性别和 职 业 的 变 化，身 材 对 收 入 的 影 响 也 随 之 变 化。Ｊｏｈａｒ　ａｎｄ
Ｋａｔａｙａｍａ（２０１１）探讨了不同收入阶层人群的身材对收入影响的差异性。这

些研究表明ＯＬＳ无法充分反映身高、体重与收入的分布关系，为此，我们使

用ＱＲ方法更全面地分析身材与收入之间的分布情况。
另一种检验劳动力市场中是否存在外表歧视行为的方法是估计就业方程。

分析身高和体重对个人就业的影响时，我们考虑下面的就业方程：

Ｙｉ＝α＋β１Ｓｔａｔｕｒｅｉ＋β２ｅｄｕｉ＋β３ｈｅａｉ＋β４ｍａｒｉ＋ΓＸｉ＋εｉ， （２）

其中，Ｙ 是代表个人工作状态的二值变量，Ｙ 为０时 表 示 不 工 作。Ｘ 表 示 其

他控制变量，包括年龄和是否要照看６岁以下的儿童等，其余变量与 （１）式

相同。参照 Ｍｏｒｒｉｓ（２００７）的研究，我们选用ｐｒｏｂｉｔ模型分别估计男性和女

性的就业情况。

一个重要的计量问题是μ和ε是否相关。这涉及 （１）式的结果是否有偏

以及是否需要用样本选择模型估计 （１）式。考虑这一问题会大大增加讨论过

程中的烦琐程度，为此，本文考 虑 （１）式 的 前 提 是 总 体 为 所 有 工 作 的 个 体，
这一前提假定使得我们不必考虑选择性偏误问题 （Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｗｏｏｌ－
ｄｒｉｄｇｅ，２０１０）。当然，这一前提假定的代价是 （１）式的结果仅适用于所有工

作的群体。１４

（二）数据和变量

本文使 用 中 国 健 康 与 营 养 调 查 （ＣＨＮＳ）第 七 次 （２００６年）调 查 数 据，

这是目前可以获得的最近的一次截面数据。１５　ＣＨＮＳ始 于１９８９年，覆 盖 了 我

国东、中、西部的９个典型省份，到目前为止已经进行了八次。该调 查 收 集

了受访者的人口学、社会经济学和健康水平等信息。这套数据的一个重要特

点是：每次调查都有专业的医护人员为受访者体检并记录受访者的身高和体

重等重要信息。因此，这组数据为研究身高、体重与个人收入之间的关系提

供了比较精确的资料。

１４ 我们会在以后的研究中进一步探讨这一问题。
１５　ＣＨＮＳ最近一次调查是２００９年进行的，２００９年的截 面 数 据 至 本 文 写 作 时 仍 未 发 布 且２００９年 的 调 查
没有包含自评健康数据。

２００６年共有９　７８８位成人接受了访问，其中 城 市 户 口 和 农 村 户 口 分 别 占

４１．８％和５８．２％，由于大部分农村居民没有个人工资收入以及可能存在户籍

歧视问题，我们只保留城市户口且不从事农业劳动的样本。个人身高和体重

是本文的两个主要 变 量，我 们 剔 除 了 这 些 变 量 缺 失 的 样 本 （２４８个 观 测 值）。
考虑到退休、退休金收入与工资收入的差异以及高龄人的骨质变化可能引起
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驼背和身 材 变 矮，我 们 剔 除 了 所 有 年 龄 大 于６０岁 （包 括６０岁）的 个 体

（１　０９８个观测值）。就业方程中包含工作的和不工作的个体。然而，当个体接

近退休年龄时，其不参加工作的原因可能比年轻人不参加工作的原因要更为

复杂，不工作很有可能是个体自己的选择，而不是找不到工作。所以在估计

就业方程时，我们剔除男性年龄大于５５岁以及女性年龄大于５０岁的样本。１６收

入方程中包含所有工作的个体。因为，男性年龄大于５５岁且不工作的个体和女

性年龄大于５０岁且不工作的个体在就业方程和收入方程中都没有使用，故直接

剔除这部分样本 （共３７３个观测值）。本文最终的样本包含２　３０４个观测值，其

中１　２２３个男性 （１　１６１位年龄小于５５岁）和１　０８１个女性 （９９２位年龄小于５０
岁）。在估计收入方程时，还要剔除收入信息缺失或不工作的个体 （１　００４个观

测值），所以收入方程中只有１　３００个样本 （７４８个男性和５５２个女性）。

ＣＨＮＳ收集的城市居 民 主 要 收 入 信 息 包 括 “去 年 一 般 每 月 的 工 资 收 入

（元）”和 “去年一年奖金 （元）”。１７身高 （厘米）和体重 （千克）信息由专业

的医护人员测量，因此具有较高的精确性。其他人口及社会经济特征主要包

括年龄、出 生 年 月、自 评 健 康、婚 姻 状 况、教 育 年 限、职 业 和 工 作 单 位 等。
此外，ＣＨＮＳ还收集了受访者劳动强度、营养物质摄入量 （热量、脂肪、碳

水化合物和蛋白质）和饮食常识及饮食偏好等重要变量１８。表１给出了相关变

量的描述性统计。

１６ 参考匿名评审专家的意见，我们选择男性５５岁和女性５０岁为节点。我们也尝试了其他节点，例如男
性和女性均为５０岁、男性和女性均为４５岁以及男性５９岁和女性５５岁，但是结论没有变化。
１７ 除了以上两种收入，ＣＨＮＳ还询问了 受 访 者 的 补 贴 收 入。不 过 这 一 数 据 缺 失 较 多 且 数 值 较 小。本 文
的主要内容将使用工资收入和奖金收入。
１８ 正如匿名评审专家所说，身材反映出的工资差异可能与劳动强度有关，营养物质的消费也可能与身材
特征和个人认知能力相关，这些都是影响工资水平的因素。

表１　样本统计性描述

变量名
男性 女性

均值 方差 样本数 均值 方差 样本数

收入方程

收入 １　４０２．６５０　 ２　０５２．９１３　 ７４８　 １　１８７．７１４　 ３　５５１．７２０　 ５５２
奖金 １　５４１．０９２　 ３　０５２．４８４　 ７３０　 １　３６８．２４１　 ３　４３０．５８９　 ５４０
职业类型ａ ６．０９７　 ３．７２４　 ９３１　 ６．５２６　 ３．９６１　 ７２１
单位类型ｂ　 ４．３４５　 ２．４７５　 ９２３　 ４．７１６　 ２．４６７　 ７０８
每周轻度劳动小时 ２６．６５５　 １９．２７３　 ６９１　 ３０．０２５　 １８．７５８　 ５１７
每周中度劳动小时 １１．５２７　 １８．３１５　 ６５２　 ９．００２　 １６．２８６　 ４７２
每周重度劳动小时 ３．６７３　 １２．６５３　 ６３５　 ２．２５６　 ９．４０３　 ４６２

收入方程和就业方程

工作 ０．７６４　 ０．４２５　 １　２２３　 ０．６７３　 ０．４７１　 １　０８１
身高 １６８．８２１　 ８．８３２　 １　２２３　 １５８．３５６　 ６．４６７　 １　０８１
体重 ６８．８１７　 １２．７６４　 １　２２３　 ５７．８１０　 １１．７８５　 １　０８１
年龄 ４１．６７３　 １０．３６４　 １　２２３　 ３９．１６３　 ９．０４３　 １　０８１
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（续表）

变量名
男性 女性

均值 方差 样本数 均值 方差 样本数

教育年限 １０．６８９　 ３．１１０　 １　２１７　 １０．４６０　 ３．３０８　 １　０７７
自评健康状况ｃ　 ２．１３４　 ０．７５１　 １　２１６　 ２．１８７　 ０．７３７　 １　０７０
婚姻状况ｄ　 １．９０２　 ０．４５５　 １　２１７　 １．９５３　 ０．４８０　 １　０７９
抽烟 ０．５４４　 ０．４９８　 １　２２３　 ０．００８　 ０．０９１　 １　０８１
饮酒 ０．６２６　 ０．４８４　 １　２２３　 ０．１１８　 ０．３２３　 １　０８１
热量摄入量ｅ　 ７．７２８　 ０．３０９　 １　１８５　 ７．５４０　 ０．３０９　 １　０４６
碳水化合物摄入量 ５．６８４　 ０．３３７　 １　１８５　 ５．５０５　 ０．３３５　 １　０４６
脂肪摄入量 ４．３１８　 ０．５４１　 １　１８５　 ４．１７４　 ０．５５２　 １　０４６
蛋白质摄入量 ４．２８０　 ０．３４９　 １　１８５　 ４．１０７　 ０．３４８　 １　０４６
膳食指南ｆ　 ０．２０５　 ０．４０４　 １　１０９　 ０．２３０　 ０．４２１　 １　０７２
高脂肪有益健康ｇ　 ０．８５４　 ０．３５３　 １　２２０　 ０．８７５　 ０．３３１　 １　０７９
越胖越健康 ０．９２５　 ０．２６３　 １　２２０　 ０．９３７　 ０．２４３　 １　０７９
坚持健康饮食 ０．０３０　 ０．１７２　 １　２１７　 ０．０３０　 ０．１７０　 １　０７５

就业方程

照顾儿童（６—） ０．０８４　 ０．２７８　 １　２２２　 ０．１１５　 ０．３１９　 １　０７９

　　注：ａ．职业类型是ＣＮＨＳ调查问卷中的划分 的１３种 职 业；ｂ．单 位 类 型 包 括 国 有 企 业、事 业 单 位

等９种类别；ｃ．自评健康分为非常好、好、一般和差四类；ｄ．婚 姻 状 况 分 为 未 婚、在 婚、离 婚、丧 偶 和 分

居；ｅ．热量、碳水化合物、脂肪和蛋白质摄入量为三天平均值；ｆ．膳食指南为０—１虚拟变量，当受 访 者

知道中国居民膳食指南时为１，否则为０；ｇ．“高脂 肪 有 益 健 康”和“越 胖 越 健 康”表 示 受 访 者 对 这 种 观

点的赞同程度，包括极不赞同、不赞同、中 立、赞 同 和 极 赞 同，“坚 持 健 康 饮 食”表 示 受 访 者 认 为 这 种 观

点的重要程度，包括最重要、很重要、重要、不太重 要 和 不 重 要；ｈ．照 顾 儿 童（６—）为０—１虚 拟 变 量，１
表示受访者需要照顾６岁以下儿童。此外，所有的回归中还包含了８个省份虚拟变量。

样本中 男 性 平 均 月 工 资 收 入 约 为 １　４０２．７ 元，平 均 年 奖 金 收 入 约 为

１　５４１．１元。女性的月工资收入和全年奖金 收 入 比 男 性 略 低，分 别 为１　１８７．７
元和１　３６８．２元。考虑 到 收 入 通 常 是 对 数 正 态 分 布，本 文 使 用 月 工 资 的 对 数

值。样本中男性受访者和女性受访者的平均身高分别约为１６８．８厘米和１５８．８
厘米，平均体重分别为６８．８千克和５７．８千克；男性与女性的 平 均 受 教 育 年

限则相差不大。

１９ 我们也绘制了男性和女性体重与工资水平的散点图，男性体重与收入略呈正相关关系，女性体重与收
入水平之间呈现出明显的负相关关系。

图１绘制了身高及对应身高水平上平均月工资的分布情况，从中我们大

致可以看出身高与工资收入之间的关系。从散点图上看，男性身高与对应的

平均收入分布较为分散，而女性身高与对应平均收入的分布却相对集中。这

可能是由于男性在不同行业和职业之间的流动性较大，而女性可能只能在较

少的职业中流动。从拟合线上看，男性的身高与工资收入略呈正向关系，但

这一趋势并不是十分明显；女性的月工资收入与身高呈现出明显的正相关关

系。图２描绘的是ＢＭＩ分位点和对应分位点上平均收入之间的关系。１９在不考

虑其他影响因素的情况下，男性的工资收入与ＢＭＩ正相关，而女性的工资收入

却随着ＢＭＩ的上升而下降。与图１相比可以发现，无论是身高与收入之间的关
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系还是ＢＭＩ与收入之间的关系，在女性员工的子样本中都有较明显的趋势。

图１　身高与月工资收入

图２　ＢＭＩ与月工资收入

四、实 证 结 果

（一）身材对收入的影响

　　１．ＯＬＳ回归结果

首先利用收入方程探讨身高和体重引起的工资差异以及我国劳动力市场

中的身材歧视问题。我们将样本限定在所有工作且收入、身高和体重信息均

没有缺失的观测值，其中包括７４８个男性和５５２个女性。表２是女性收入方

程的估计结果。在Ｐａｎｅｌ　Ａ的模型１中，我们只控制个人的教育年限、生活习

惯、婚姻情况和省份虚拟变量。模型１的结果表明，女性的身高每增加１厘

米，其月工资收入会提高１．１％。身材偏胖的女性的月工资要比身材适中的女
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性低１７．１％。由 于 身 高 和 体 重 引 起 工 资 差 异 有 可 能 是 健 康 差 异 引 起 的

（Ｓｔｅｃｋｅｌ，１９９５），因此，模型２考虑了受访者的自评健康状况，与自评健 康

“差”相比，自评健康 “非常好”显著提高了工资收入。与模型１相比，模型

２中身高和偏胖的估计系数几乎没有变化。这说明在我国的劳动力市场中，女

性个人身高和偏胖造成的工资差异并不是由于健康差异所导致的。另一种解

释是，个人的身材特征有可能扭曲了个人的职业选择，行业和职业的差异也

可能解释 “身高溢价”和对偏胖的 “惩罚”（Ｐａｇａｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｌａ，１９９７）。控制

了职业和工作单位虚拟变量 （分别为１２个和８个）以后，身高和偏胖的估计

系数只有微小变动，身高和偏胖对收入的影响仍然十分显著 （模型３）。在模

型４和模型５中，我们进一步控制了个人的营养物质摄入量、饮食知识和劳

动强度，这些变量可以反映个人的劳动能力和认知能力。另外，教育水平高

的人可能更有意识控制自己的身材，雇主对教育水平不同的员工的态度也有

可能不同。为了检验身材对不同教育水平的个体的影响是否有差异，我们在

模型６中考虑了偏胖与教育的交互作用。最后，身高和体重与个人的认知能

力有关，这种相关性通常由早年 （尤其是幼年时期）的生活环境决定 （Ｐｅｒｓｉ－
ｃｏ　ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ｃａｓｅ　ａｎｄ　Ｐａｘｓｏｎ，２００８）。为 了 进 一 步 控 制 这 些 影 响 因 素，
我们在模型７中控制了出生组虚拟变量和出生组 省份虚拟变量，这些变量可

以控制不同出生组幼年时的生活环境差异。２０

２０　ＣＨＮＳ中没有收集受访者童年时的家庭环境信息，且由于成人身高几乎不变，固定效应模型并不适合
本文的研究。我们的样本中有大约４５％的个体 在１９５０年 至１９６３年 出 生，这 部 分 人 在 童 年 时 期 或 胚 胎
发育时期会受到大饥荒的影响，因此出生组虚拟变量及其与省份虚拟变量的交互项可以在一定程度上控
制早年生活条件的差异。

表２　女性收入方程估计结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

Ｐａｎｅｌ　Ａ女性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 －０．０２７ －０．０１５　 ０．００７ －０．０２５ －０．０２１ －０．０２５ －０．０３５
（－０．４０６）（－０．２１２） （０．１０５） （－０．３５３）（－０．２９１）（－０．３５３） （－０．４９９）

偏胖 －０．１７１＊＊＊－０．１６５＊＊＊－０．１４８＊＊ －０．１４２＊＊ －０．１７０＊＊ －０．１４３＊＊ －０．１５４＊＊

（－２．７３８）（－２．６０９）（－２．３７９）（－２．２２７）（－２．４３３）（－２．１９５） （－２．３０１）

身高 ０．０１１＊＊ ０．０１１＊＊ ０．０１２＊＊ ０．０１５＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ ０．０１５＊＊＊ ０．０１９＊＊＊

（２．５３１） （２．５８１） （２．５６５） （３．１５２） （３．４１０） （３．１４０） （３．８８８）

年龄 ０．０１３＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．００９＊＊＊ ０．００９＊＊＊ ０．００８＊＊ ０．００９＊＊＊ ０．０２５＊＊

（４．１２８） （４．１６０） （２．６５３） （２．６１０） （２．２３３） （２．６０８） （２．５２０）

教育 ０．０６２＊＊＊ ０．０６０＊＊＊ ０．０２５＊＊ ０．０２４＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．０２４＊＊ ０．０２０＊

（６．７５１） （６．５５１） （２．２６７） （２．２１８） （２．６０１） （２．２０９） （１．７５３）

自评健康“非常好” ０．２９７＊＊＊ ０．２２２＊ ０．１６０　 ０．２１２＊ ０．１６０　 ０．１８５
（２．５９１） （１．７１１） （１．１１５） （１．６５５） （１．１０７） （１．１９７）
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（续表）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

自评健康“好” ０．２４４＊＊ ０．１８０　 ０．１３４　 ０．１３６　 ０．１３４　 ０．１４６
（２．２７４） （１．４８５） （０．９９３） （１．１０９） （０．９９５） （０．９８０）

自评健康“一般” ０．２２８＊ ０．１４１　 ０．１１３　 ０．０６６　 ０．１１３　 ０．１１５
（１．８８９） （１．０３５） （０．７７０） （０．４６５） （０．７６９） （０．７１７）

热量 －０．４１２ －０．０８９ －０．４１２ －０．５３８
（－０．８５７）（－０．１７７）（－０．８５５） （－１．０３０）

碳水化合物 －０．００１ －０．１８０ －０．００１　 ０．０６１
（－０．００４）（－０．６９６）（－０．００３） （０．２２３）

脂肪 ０．００６ －０．０８４　 ０．００６　 ０．０４２
（０．０３７） （－０．４９７） （０．０３８） （０．２４５）

蛋白质 ０．３６７＊＊＊ ０．３１４＊＊ ０．３６７＊＊＊ ０．３６７＊＊＊

（２．７１９） （２．３３８） （２．７１６） （２．６５１）

膳食指南 ０．０２８　 ０．０２０　 ０．０２７　 ０．００３
（０．４２８） （０．２６５） （０．４２１） （０．０５０）

高脂肪有益健康 ０．０７８　 ０．０１９　 ０．０７８　 ０．０８１
（０．９８２） （０．２１１） （０．９７８） （０．９５２）

越胖越健康 －０．１５２ －０．１３０ －０．１５２ －０．１６１
（－１．２９３）（－１．２２２）（－１．２９２） （－１．３３４）

坚持健康饮食 ０．２４９　 ０．３８６　 ０．２４９　 ０．１２０
（０．５９８） （０．７８２） （０．５９７） （０．２６０）

偏胖×教育 ０．０００
（０．０３６）

轻度劳动 ０．００４
（１．３９４）

中度劳动 ０．００５
（１．３１０）

重度劳动 ０．００９
（０．９６０）

出生组×省份 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ

在婚 －０．０１１ －０．０２３ －０．０５８ －０．０５９ －０．０６２ －０．０５９ －０．０２０
（－０．１４５）（－０．２８５）（－０．６９１）（－０．６５５）（－０．６９６）（－０．６５６） （－０．１８５）

离婚 ０．０５８　 ０．０５１　 ０．０５１　 ０．０７８ －０．０２２　 ０．０７７　 ０．１１３
（０．３６６） （０．３１８） （０．３４５） （０．５２６） （－０．１６７） （０．５２５） （０．７０６）

丧偶 ０．６６５　 ０．６６０　 ０．６１０　 ０．６０４　 ０．７５１　 ０．６０３　 ０．５５６
（１．０８０） （１．０６４） （１．０４６） （０．９９４） （１．０５６） （０．９８８） （０．９７１）

分居 ０．３４０　 ０．３３３　 ０．１４１　 ０．０８１　 ０．２６１　 ０．０８１　 ０．４１３
（１．５１６） （１．３４８） （０．５０７） （０．２８１） （１．１６７） （０．２８１） （１．０４０）

抽烟 －０．０６０ －０．０５８ －０．１００ －０．０５２　 ０．１７０ －０．０５２　 ０．１０９
（－０．２６７）（－０．２５４）（－０．４３６）（－０．２０６） （０．６８３） （－０．２０６） （０．４０８）

饮酒 ０．０６７　 ０．０７０　 ０．０５５　 ０．０４８　 ０．０２１　 ０．０４８　 ０．００６
（１．０８４） （１．１１９） （０．８９１） （０．７４５） （０．３３０） （０．７４７） （０．０７９）
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（续表）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

职业 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

工作单位 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

常数项 ３．７４７＊＊＊ ３．５２４＊＊＊ ４．３１５＊＊＊ ５．５１８＊＊＊ ３．５８８＊＊ ５．５１７＊＊＊ ５．２９８＊＊＊

（５．２９８） （５．０７５） （５．６４４） （３．４５３） （２．１２３） （３．４５３） （３．００６）

观测值 ５５０　 ５４６　 ５３９　 ５２３　 ４２８　 ５２３　 ５２３

调整的Ｒ２　 ０．１５５　 ０．１５２　 ０．２１６　 ０．２３０　 ０．２９７　 ０．２２８　 ０．２２５

Ｐａｎｅｌ　Ｂ女性身高和体重对收入的影响

身高 ０．０１６＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１５＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ ０．０２２＊＊＊ ０．０１８＊＊＊ ０．０２２＊＊＊

（３．４８２） （３．５３９） （３．４５８） （３．９３８） （４．１９０） （２．９９５） （４．５６９）

体重 －０．００５＊＊ －０．００５＊＊ －０．００４＊ －０．００３ －０．００３ －０．００３ －０．００４＊

（－２．１９７）（－２．２１１）（－１．９６３）（－１．５６２）（－１．４９７）（－１．５８６） （－１．９０６）

身高×教育 ０．００１
（０．０８９）

调整的Ｒ２　 ０．１４８　 ０．１４７　 ０．２１１　 ０．２２４　 ０．２８８　 ０．２２３　 ０．２１９

　　注：括号内为经过异方差调整的ｔ值；＊＊＊、＊＊和＊ 表示 在１％、５％和１０％的 水 平 上 显 著。出 生 组×
省份中包括４个出生组（共５组）虚拟变量及其与省份虚拟变量的交互项。

在表２的Ｐａｎｅｌ　Ｂ中，我们使用体重替换了ＢＭＩ，其余变量的控制方式与

Ｐａｎｅｌ　Ａ中对应模型的变量控制方式完全相同。模型７表明，在其他因素不变

的情况下，女性体重每增加１千克，其工资收入会下降０．４％；身高每增加１
厘米，女性工资会提高２．２％。我们的估计结果表明，在不同的模型下，女性

的身材特征都是解释女性工资差异的一个重要因素，这说明我国劳动力市场

中存在对女性身材的歧视行为。
表３是男性收入方程估计的结果，其结构与表２相同。在我国劳 动 力 市

场中，男性的身高和体重对收入的影响不大。男性身高对收入的影响并不显

著，这说明男性身高没有表现 出 明 显 的 “身 高 溢 价”。在 不 考 虑 健 康 因 素 时，
男性体重与收入之间有显著的正相关性，偏瘦的男性收入较低，但控制自评

健康以后男性体重和偏瘦与收入之间的关系不再显著。模型７表明控制健康、
教育、职业等因素和出生组等变量以后，身高和体重几乎不影响男性的收入。
这说明我国的劳动力市场对男性的外表特征并没有明显的偏好。

比较表２和表３可以发现，我国劳动力市场对女性的外表特征要求更苛

刻。男性身高和体重导致的工资差异主要可以用健康和能力因素解释。女性

身高和体重导致的工资差异并不能完全由这些因素解释，这说明除了这些因

素以外，劳动 力 市 场 对 女 性 外 表 特 征 的 歧 视 也 是 导 致 女 性 工 资 差 异 的 原 因

（Ｌｏｈ，１９９３）。
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表３　男性收入方程估计

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

Ｐａｎｅｌ　Ａ男性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 －０．１４５＊ －０．１２１ －０．１２４＊ －０．１３４＊ －０．１３３＊ －０．１５９＊ －０．１１３
（－１．９０４） （－１．５８０） （－１．６９８） （－１．８４４） （－１．８５８） （－１．８２７） （－１．４７４）

偏胖 ０．０１８　 ０．０１７　 ０．０１４　 ０．０１５　 ０．０２５　 ０．０２２　 ０．００６
（０．４０８） （０．３７４） （０．３３１） （０．３４１） （０．５２４） （０．４５８） （０．１２７）

身高 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１ －０．００１ －０．０００ －０．００１ －０．００１
（０．４０４） （０．４４０） （０．５０４） （－０．４８８） （－０．１３５） （－０．５８９） （－０．２１４）

观测值 ７４１　 ７３８　 ７３３　 ７０２　 ５７６　 ７０２　 ７０２
调整的Ｒ２　 ０．１０６　 ０．１０９　 ０．１４８　 ０．１８４　 ０．１８３　 ０．１９０　 ０．１９０

Ｐａｎｅｌ　Ｂ男性身高和体重对收入的影响

身高 －０．０００　 ０．０００　 ０．０００ －０．００２ －０．００２ －０．００３ －０．００１
（－０．１２１） （０．００７） （０．１００） （－０．９８２） （－０．８７１） （－１．０２７） （－０．５４３）

体重 ０．００３＊ ０．００２　 ０．００２　 ０．００２　 ０．００４＊ ０．００２　 ０．００１
（１．７１８） （１．５２２） （１．５２２） （１．３７９） （１．９２６） （１．３６０） （０．８９１）

观测值 ７４１　 ７３８　 ７３３　 ７０２　 ５７６　 ７０２　 ７０２
调整的Ｒ２　 ０．１０４　 ０．１０９　 ０．１４７　 ０．１８２　 ０．１８９　 ０．１８１　 ０．１９０

　　注：变量控制方式与表２中对应模型相同。

２．分位数回归

ＯＬＳ结果反映了在平均收入水平上，身高和体重对收入的影响。如果在

不同的收入水平上，身高和体重对收入的影响不同，条件平均收入所能提出

的信息就会十分有限。Ｊｏｈａｒ　ａｎｄ　Ｋａｔａｙａｍａ（２０１１）发现在不同分位点上，外

表特征对收入的影响存在明显差异。为了更精确全面地反映身高和体重与收

入的分布情况，我们用分位数回归方法重新分析男性和女性的收入方程。为

了简单起见，分位数回归时仅考虑了表２中的模型７。表４是分位数回归的结

果，表中只列示了男性和女性的身高、体重以及ＢＭＩ对收入的影响，其余控

制变量的回归结果没有报告。我们选取了５％、１０％、…、９５％共１９个分位

点进行回归，表４报告了其中的７个 （分别是５个奇数分位点和两个偶数分

位点）回归结果，这７个结果足以反映出回归结果的变化趋势。
表４Ｐａｎｅｌ　Ａ是女性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响。随着收入水平的上

升，女性ＢＭＩ指数对工资收入的影响呈现出倒Ｕ形趋势。工资收入在１０％分

位点上时，ＢＭＩ指数的系数较小且不显著，在中等收入阶层左右，ＢＭＩ指数

对工资的影响较大，身材偏胖会使女性工资下降１０％左右，在更高的收入水

平上ＢＭＩ指数的作用减弱。在较低收入阶层中，女性身高每增加１厘米会使

月工资收入提高１．２％；在中等收入阶层中，女性身高对工资的影响较显著，
身高每增加１厘米会使月工资增加１．４％；工资收入在８０％分 位 点 上 时，身

高对收入的影响最大，随后逐渐减弱。这些结果表明，不同收入阶层的女性

工资受身材的影响有较大差异，较低收入阶层和较高收入阶层中的女性工资

受身材的影响较 小，中 等 收 入 阶 层 左 右 的 女 性 工 资 受 身 材 的 影 响 较 为 显 著。
这可能是由于在中等收入水平左右的女性往往从事的是文员和服务员之类的
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职业，这类职业对女性外表特征要求更高；在较低和较高收入水平的女性可

能分别从事体力劳动和技术性劳动，这类职业可能更强调体能和专业技能而

对外表要求相对 较 低。Ｐａｎｅｌ　Ｂ是 女 性 的 身 高 和 体 重 对 工 资 收 入 的 影 响。从

Ｐａｎｅｌ　Ｂ中可以得到与Ｐａｎｅｌ　Ａ类似的结论。Ｐａｎｅｌ　Ｃ和Ｐａｎｅｌ　Ｄ是男性收入回

归结果。Ｐａｎｅｌ　Ｃ和Ｐａｎｅｌ　Ｄ中有两点值得注意：一是随着分位点的提高，体

重和偏胖对工资收入影响的符号发生变化；二是在低收入水平上，体重和偏

胖都显著影响工资收入。与ＯＬＳ的回归结果相比 （表３模型７），以上两点是

比较大的差异。在低收入水平上，其他因素不变时，男性体重每增加１千克

其工资收入会提高０．６％，而偏胖的男性的工资收入比身材适中的男性的工资

收入要高１０．９％。在高收入水平上，男性的体重或偏胖对其工资收入有负面

影响。这说明在低收入阶层，健壮的体格是提高男性收入的因素之一，而在

高收入阶层，适中的身材可能更有利提高男性的薪水。这可能是由于低收入

阶层中的男性往往从事的是体力劳动，体重在一定程度上反映了男性的劳动

能力，也有可能是低收入行业对男性体重存在偏好。

表４　分位数回归

Ｑ　０．１ Ｑ０．２ Ｑ０．３ Ｑ０．５ Ｑ０．７ Ｑ０．８ Ｑ０．９

Ｐａｎｅｌ　Ａ女性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 ０．０９１　 ０．０９１ －０．０３９ －０．０５７ －０．０５６ －０．０２６　 ０．０７０
（０．８００） （１．０２７） （－０．４８４） （－０．７４５） （－０．７１８） （－０．２６６） （０．６３２）

偏胖 －０．０１８ －０．０１４ －０．０９９＊ －０．１０４＊＊ －０．１０５＊ －０．１０９　 ０．００１
（－０．２３７） （－０．２１２） （－１．７３５） （－２．０５４） （－１．６５７） （－１．５４６） （０．００９）

身高 ０．０１２＊＊ ０．００８　 ０．０１１＊ ０．０１４＊＊＊ ０．０１２＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０１９＊＊

（２．０５０） （１．４４０） （１．９５５） （２．７６０） （２．３３７） （３．１７３） （２．４０２）

Ｐａｎｅｌ　Ｂ女性身高和体重对收入的影响

身高 ０．０１１＊ ０．０１０＊ ０．０１５＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１５＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０１８＊＊

（１．８６２） （１．９２５） （２．６８４） （３．０１２） （２．５６９） （３．２５１） （２．３６３）

体重 －０．００１ －０．０００ －０．００２ －０．００４＊ －０．００３ －０．００３ －０．００１
（－０．２９０） （－０．１２４） （－１．１０２） （－１．８６２） （－１．２２８） （－１．１２９） （－０．５１２）

Ｐａｎｅｌ　Ｃ男性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 －０．１７２＊ －０．１１５ －０．１３９ －０．０６１ －０．０５１ －０．０６２ －０．０６８
（－１．７０４） （－１．１０６） （－１．４１４） （－０．６８８） （－０．５５４） （－０．６４８） （－０．５８４）

偏胖 ０．０５９　 ０．１０９＊＊ ０．０６３　 ０．０４５ －０．０１３ －０．０１２ －０．０６６
（１．２３９） （２．２４６） （１．４５２） （１．０９３） （－０．２７３） （－０．２３１） （－０．８７３）

身高 －０．００３ －０．００２　 ０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００１ －０．００４
（－０．５５３） （－０．４３９） （０．３１５） （－０．２５５） （－０．３９７） （－０．２８２） （－０．７８２）

Ｐａｎｅｌ　Ｄ男性身高和体重对收入的影响

身高 －０．００４ －０．００６ －０．００１ －０．００３ －０．００１ －０．００１　 ０．００１
（－１．０６８） （－１．６１８） （－０．２０７） （－０．７６３） （－０．３３５） （－０．２３８） （－０．１１６）

体重 ０．００５＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．００３＊ ０．００２　 ０．０００ －０．００１ －０．００２
（２．３５５） （２．７４５） （１．６６２） （１．１１６） （０．０３６） （－０．３４１） （－０．９２２）

　　注：括号中的ｔ值是通过Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法计算所得；所有回归的控制变量、观测值数分别与表２和表３
中的模型７对应。
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３．企业歧视与消费者歧视

劳动力市场中的歧视行为可能来自于企业，也可能来自于消费者 （Ｈａｒ－
ｐｅｒ，２０００）。为了进一步说明我国劳动 力 市 场 中 的 歧 视 行 为 来 自 企 业 而 不 是

消费者。我们考虑下面的工资方程：

ｌｉｎｃｉ ＝α＋β１Ｓｔａｔｕｒｅｉ＋β２Ｃｏｎｓｕｉ＋β３Ｓｔａｔｕｒｅｉ×Ｃｏｎｓｕｉ＋ΓＸｉ＋υｉ． （３）

Ｃｏｎｓｕ是０—１虚拟变量，当受访者从事的职业需要直接和消费者接触时Ｃｏｎ－
ｓｕ为１，否则为０。如果歧视来自消费者，需要和消费者接触的员工更有可能

受到歧视，而其他员工受到歧视的可能性更小，甚至不会遭受这种歧视行为，
这时β３ 显著小于０，而β１＝０。ＣＨＮＳ中没有包含受访者在工作中是否要与消

费者直接接触的信息。由于服务行业的工作人员往往更有可能与消费者直接

接触，所以我们以受访者的职业 是 否 属 于 服 务 行 业 （销 售 员、服 务 员 和 理 发

员等）作为是 否 要 与 消 费 者 直 接 接 触 的 代 理 变 量。表５是 （３）式 的 估 计 结

果，除了从事服务业的男性身材偏胖会使工资收入下降，其余的交互项均不

显著。并没有明显的证据表明我国劳动力市场中的歧视行为来自消费者，对

女性身材的歧视行为主要是由于企业自身的行为。

表５　企业歧视与消费者歧视

男性 女性

偏瘦 －０．１２０ －０．０３０
（－１．５５７） （－０．４２５）

偏胖 ０．０３３ －０．１８０＊＊

（０．６８７） （－２．２６６）

身高 ０．０００ －０．００１　 ０．０１７＊＊＊ ０．０２１＊＊＊

（０．０１３） （－０．４０２） （３．２１５） （３．８１５）

体重 ０．００２ －０．００４＊＊

（０．９８９） （－１．９７７）

身高×消费者 －０．００７ －０．００５　 ０．００９　 ０．００８
（－０．５８１） （－０．４７１） （０．８６４） （０．７０１）

偏胖×消费者 －０．２７７＊ ０．１４２
（－１．９１１） （１．０５３）

体重×消费者 －０．０６８　 ０．１０２
（－０．３９８） （０．９５５）

其他变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

观测值 ７０２　 ７０２　 ５２３　 ５２３

调整的Ｒ２　 ０．１９２　 ０．１８８　 ０．２２４　 ０．２１７

　　注：其他控制变量与表２和表３中模型７相同。

（二）身材对就业的影响

如果歧视行为来自企业，那么身材特征也会引起就业机会不均等。因此，
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就业方程也可以用以检验劳动力市场中的外表歧视 问 题。表６是 利 用Ｐｒｏｂｉｔ
模型估计 （２）式所得到的结果。不同的回归结果均表明，女性的体重对就业

有显著影响，体重增加或偏胖都会降低女性就业的可能性。体重对男性就业

的影响并不明显，控制个人的营养物质摄入情况、饮食常识和出生组等变量

后，男性的体重对就业的影响不显著。模型３和模型７中考虑了身材与教育

的交互作用。偏胖对女性就业的影响并没有随着教育水平的变化有显著变化，
而随着教育水平的提高，偏胖会降低男性就业的可能性。女性在择业时可能

较少选择从事体力劳动的工作，教育水平较低的女性可能更多地选择服务行

业，高教育水平的女性可能从事比较专业的工作。高教育水平可能提升女性

就业时的竞争优势，缓解身材对就业的影响。低教育水平的男性在择业时有

可能选择体力劳动，而教育水平的提高使男性倾向于选择劳动强度较低的工

作，这类工作可能要求员工具有良好的身材。表６中其他变量对就业的影响

基本上与预期的结果一致，如教育可以提高就业的可能性，有６岁以下儿童

需要照看会降低就业可能性，饮酒可以提高就业的可能性等。

表６　身材与就业

男性 女性

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

Ｐａｎｅｌ　Ａ身高和ＢＭＩ指数对就业的影响

偏瘦 －０．２４２＊－０．２４３＊＊ －０．２０３ －０．１７１　 ０．０７６　 ０．０６２　 ０．０６１　 ０．１４４
（－１．６７６）（－２．０２１）（－１．４３３）（－１．０８４）（０．４９３） （０．３８８） （０．３５６） （０．８０５）

偏胖 ０．１１４　 ０．０９５　 ０．２０２＊ ０．１２５ －０．２８９＊＊＊－０．２７９＊＊＊－０．２７６＊＊－０．２３１＊＊

（１．２９８） （０．８９０） （１．７５７） （１．２６５）（－２．９３９）（－２．８０５）（－２．５３１）（－２．１４４）

身高 ０．０１２＊ ０．０１２　 ０．０１１　 ０．０１３＊ －０．００２ －０．００１　 ０．００１　 ０．００３
（１．９３３） （１．６０２） （１．６０７） （１．６７４）（－０．２４０）（－０．１６４）（０．１６７） （０．３９９）

偏胖×教育 －０．０４２＊＊ ０．０２１
（－２．１９６） （０．９６７）

教育 ０．０７９＊＊＊ ０．０７６＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０７６＊＊＊ ０．１１７＊＊＊ ０．１１１＊＊＊ ０．１０１＊＊＊ ０．１０１＊＊＊

（４．９４７） （５．８１５） （４．７２４） （４．６８５） （７．３４８） （６．８０５） （５．６８２） （５．４１０）

年龄 －０．００９ －０．００８ －０．００８　０．０５８＊＊ －０．０１０ －０．００９ －０．０１２　 ０．０２３
（－１．２６６）（－１．４４８）（－１．１５３）（２．４２３）（－１．３６６）（－１．１３９）（－１．４５９） （１．０９３）

照看儿童 －０．０１３ －０．０１５　 ０．０４７　 ０．０９３ －０．３０８＊＊－０．２８７＊ －０．２７０＊ －０．２０１
（－０．０７９）（－０．０９２）（０．２７２） （０．４６５）（－２．０４０）（－１．８７３）（－１．６５６）（－１．１５４）

在婚 ０．９０２＊＊＊ ０．８８９＊＊＊ ０．９３４＊＊＊ ０．５６７＊＊ ０．６０５＊＊＊ ０．５９５＊＊＊ ０．７００＊＊＊ ０．５１５＊＊

（４．７０５） （５．６４６） （５．０６１） （２．１９３） （３．４８７） （３．３３９） （３．６７９） （２．３９１）

离婚 ０．８０５＊＊ ０．７８４＊＊ ０．６６８＊ ０．２７１　 ０．５３２＊ ０．５４３＊ ０．６５１＊＊ ０．５２８
（２．５４４） （２．２６４） （１．８０８） （０．７３８） （１．６８４） （１．７０４） （１．９９６） （１．５１５）

丧偶 ０．９４１＊＊ ０．６０２ — — １．２２４＊＊ １．１７２＊＊ １．３８７＊＊ １．３４４＊＊

（２．００７） （１．５２４） — — （２．１１４） （２．０１２） （２．１２９） （２．００７）

分居 ０．６０９　 ０．７２６　 ０．６６７　 ０．３１８ －０．３７１ －０．３７７ －０．３８９ －０．６５６
（１．２６０） （１．３８５） （１．０４３） （０．５０６）（－０．５７４）（－０．５７８）（－０．５５８）（－０．９３０）
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（续表）

男性 女性

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８
抽烟 ０．０５３　 ０．０６２　 ０．０７１　 ０．０４４　 ０．２０８　 ０．３１０　 ０．４０３　 ０．４９５

（０．６９５） （０．７８９） （０．７２４） （０．３９８） （０．３９５） （０．５６９） （０．６９２） （０．８４９）

饮酒 ０．３２２＊＊＊ ０．２９６＊＊＊ ０．２６５＊＊ ０．２４８＊ ０．１４２　 ０．１５３　 ０．２６９＊ ０．３２７＊＊

（３．４８４） （３．５９３） （２．６５３） （１．８８２） （０．９９５） （１．０６７） （１．７３２） （２．０１５）

自评健康“非常好” ０．３５７　 ０．２７７　 ０．３４６　 ０．６４４＊＊ ０．５４５＊＊ ０．５６２＊＊

（１．１７６） （１．０６６） （１．２７６） （２．５１２） （１．９６７） （１．９９４）

自评健康“好” ０．３７０　 ０．３３０　 ０．３８３　 ０．４１６＊ ０．３８２　 ０．３９０
（１．２５８） （１．２７３） （１．４８１） （１．７６０） （１．４８５） （１．４９２）

自评健康“一般” ０．３６９　 ０．３５２　 ０．３７４　 ０．４１５＊ ０．４４０＊ ０．４４３＊

（１．２６７） （１．３０７） （１．３４８） （１．７１６） （１．６７７） （１．６６３）

热量 －０．００９　 ０．１３０　 ０．９３９　 ０．７５２
（－０．０１７） （０．２１０） （１．０８６） （０．８５１）

碳水化合物 ０．２２４　 ０．１９６ －０．３６２ －０．２２５
（０．７０３） （０．６１０） （－０．７２９）（－０．４４３）

脂肪 －０．１９２ －０．１９７ －０．４０７ －０．３２４
（－０．９３６）（－０．８７５） （－１．５００）（－１．１７０）

蛋白质 ０．６０６＊＊＊ ０．５８７＊＊＊ ０．０７６　 ０．０６４
（２．８７６） （２．８６８） （０．３１６） （０．２５９）

膳食指南 ０．１３４　 ０．０９４　 ０．３２６＊＊＊ ０．３４９＊＊＊

（１．０６７） （０．８４２） （２．６０３） （２．７１１）

高脂肪有益健康 ０．１８３　 ０．１９７ －０．０８５ －０．０７２
（１．４３４） （１．５０４） （－０．５８０）（－０．４７７）

越胖越健康 ０．０００　 ０．０５２　 ０．４７５＊＊ ０．４９５＊＊

（０．００２） （０．１９３） （２．２９９） （２．３６０）

坚持健康饮食 ０．２７５　 ０．２６４ －０．３６６ －０．３０６
（１．０１４） （１．０６６） （－１．１２４）（－０．９３４）

省份 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
出生组×省份 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ
常数项 －２．３５４＊＊ －２．７１２＊＊ －５．６５９＊＊－８．２４４＊＊＊ －０．４９４ －０．９９３ －５．３４４＊ －６．６０１＊＊

（－２．２３６）（－２．０４６）（－２．４８２）（－２．８７１）（－０．４１５）（－０．８２０）（－１．８４４）（－２．１６８）

观测值 １　１４９　 １　１４２　 １　０８６　 １　０８６　 ９８５　 ９７４　 ９３１　 ９３１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ身高和体重对就业的影响

身高 ０．０１１＊ ０．０１２　 ０．０１０　 ０．０１３＊ ０．００６　 ０．００６　 ０．０１６　 ０．０１１
（１．８０１） （１．４９５） （１．４５８） （１．７４４） （０．７２４） （０．７３４） （１．３９８） （１．１７９）

体重 －０．００１ －０．００１ －０．００２ －０．００４ －０．０１４＊＊＊－０．０１３＊＊＊－０．０１１＊＊ －０．０１１＊＊

（－０．１３９）（－０．３３７）（－０．３６７）（－１．０００）（－３．１９２）（－３．００６）（－２．３８１）（－２．３９１）

为了更直观地反映身高和体重对就业的影响，我们计算了四个主要变量

的边际效应 （表７）。从表７中可以看出，相对于体重适中的女性，体重偏胖

的女性就业可能性下降了８％—１０％左右；女性体重每增加１千克，其就业的

可能性下降０．４％。这说明在进入劳动力市场前，女性的体重已经严重影响了
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其进入劳动力市场的机会。无论从工资收入还是从就业情况来看，以上结果

表明我国劳动力市场中存在明显的外表歧视行为，而且这种歧视行为存在着

明显的性别差异。企业对男性的身材特征并没有明显的偏好，而对女性的外

表特征要求更为苛刻。女性的身高和体型在其就业与收入中扮演着十分重要

的角色。

表７　身高和体重的边际效应

男性 女性

模型３ 模型４ 模型７ 模型８

偏瘦 －０．０６２ －０．０５１　 ０．０２１　 ０．０５０
（－１．３６） （－１．０３） （０．３６） （０．８３）

偏胖 ０．０５７＊ ０．０３５ －０．１０１＊＊ －０．０８４＊＊

（１．８２） （１．２８） （－２．５１） （－２．１２）

身高 ０．００３　 ０．００４＊ ０．０００　 ０．００１
（１．６２） （１．６５） （０．１７） （０．４０）

身高 ０．００３　 ０．００４＊ ０．００６　 ０．００４
（１．２９） （１．７２） （１．４０） （１．１８）

体重 －０．０００ －０．００１ －０．００４＊＊ －０．００４＊＊

（－０．３３） （－１．０１） （－２．３８） （－２．３９）

（三）进一步讨论及稳健性检验

１．调整收入

工资收入也许不能充分反映企业对身高和体重的歧视。企业的歧视行为

也有可能以奖金的形式表现出来。ＣＨＮＳ还调查了受访者在上一年中是否有

奖金收入以及有多少奖金收入。我们用平均月奖金收入与月工资收入之和的

对数值重新估计表２的模型７和表４，并将结果列示在表８中。２１与表４相比，

表８的基本结果 没 有 明 显 变 化。女 性 身 高 几 乎 在 所 有 收 入 水 平 都 显 著 为 正，

体重在中等水平收入以上都 显 著 为 负，且 系 数 大 小 有 上 升 的 趋 势。女 性 “偏

胖”也在大部分收入水平上显 著 为 负。对 男 性 而 言，体 重 和 偏 胖 在 低 收 入 水

平上对收入有显著的正面影响。ＯＬＳ结果与表２的模型５虽略有差异，但是

各变量系数的符号和显著性没有明显变化。总之，从表８中我们可以得到类

似的结论，也就是说企业对女性的身高和体重有显著的歧视行为。２２

２１ 我们将这两种收入分开考虑的原因是，这两种收入的测量口径不同，且决定受访者是否得到奖金以及
得到多少资金的因素与工资水平的决定因素也可能不同。
２２ 我们也考虑了用补贴收入调整总收入。用ＯＬＳ回归得到的女性身高、体重、偏瘦和偏胖的系数和ｔ值
（括号中）分别为０．０１６（３．２８）、－０．００５（－１．７５）、－０．００６（－０．０６）和－０．２３７（－３．４８）；男 性“偏 瘦”的
系数在５％的显著水平上显 著 为 负，体 重 的 系 数 在１０％的 显 著 水 平 上 显 著 为 正，其 余 不 显 著。这 说 明

ＯＬＳ所得到的结论是一致的。分位数回归的结果表明，女性“偏胖”仍然显著为负，身高在高收入水平上
显著为正，体重的系数为负，但几乎在所有收入水平上都不显著；男性体重在低收入水平上显著为正。
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表８　收入调整后的回归结果

ＱＲ

Ｑ　０．１ Ｑ０．２ Ｑ０．３ Ｑ０．５ Ｑ０．７ Ｑ０．８ Ｑ０．９
ＯＬＳ

Ｐａｎｅｌ　Ａ女性身高和体重对收入的影响

身高 ０．０１１　 ０．０１７＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０２１＊＊＊ ０．０１９＊＊ ０．０１８＊＊＊

（１．５５７） （２．８６８） （２．７１９） （３．７００） （２．９４２） （３．４５８） （２．２４５） （３．８９０）

体重 －０．００１ －０．００２ －０．００３ －０．００４＊ －０．００４ －０．００５＊ －０．００６＊ －０．００５＊＊

（－０．３９９） （－１．０２２） （－１．３６５） （－１．７５５） （－１．５１０） （－１．９３０） （－１．７６９）（－２．４６３）

Ｐａｎｅｌ　Ｂ女性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 ０．０６７　 ０．０１８ －０．０３１　 ０．０２７　 ０．０８１　 ０．００５　 ０．０９９　 ０．０１９
（０．６１１） （０．１８９） （－０．３４０） （０．２７７） （０．６６３） （０．０４０） （０．６４２） （０．２３２）

偏胖 －０．０１５ －０．０８１ －０．１３０＊＊ －０．０９７ －０．１１５＊ －０．１４４＊ －０．１４９ －０．１８３＊＊＊

（－０．２１１） （－１．３３７） （－２．２０６） （－１．５９９） （－１．７７１） （－１．８７４） （－１．４３２）（－２．８３３）

身高 ０．０１１＊ ０．０１３＊＊ ０．０１３＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１３＊＊ ０．０１５＊＊ ０．０１８＊＊ ０．０１３＊＊＊

（１．７０１） （２．１４６） （２．２３０） （２．８７０） （２．２６０） （２．４０９） （２．１１６） （２．８５２）

Ｐａｎｅｌ　Ｃ男性身高和体重对收入的影响

身高 －０．００８＊＊ －０．００６ －０．００４ －０．００４ －０．００１ －０．００１　 ０．００３ －０．０００
（－２．１１０） （－１．６３４） （－１．３９６） （－１．２４８） （－０．５１５） （－０．２７２） （０．６０２） （－０．０５５）

体重 ０．００７＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．００４＊＊ ０．００３　 ０．００１ －０．００２ －０．００４　 ０．００２
（２．４６６） （２．６７５） （２．０３８） （１．３５４） （０．３４２） （－０．８４７） （－１．３０７） （１．４２９）

Ｐａｎｅｌ　Ｄ男性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 －０．１４３ －０．１５５ －０．１５１ －０．０５１ －０．０６３ －０．０７６ －０．１２１ －０．１５７＊＊

（－１．２３４） （－１．６１８） （－１．６４４） （－０．５２５） （－０．６１６） （－０．６４７） （－０．９５１）（－２．０５２）

偏胖 ０．１２５＊＊ ０．１０５＊＊ ０．０６５　 ０．０５４　 ０．０３６ －０．０５６ －０．１１８　 ０．０１５
（２．０３６） （１．９７９） （１．１７７） （１．１７１） （０．６３１） （－０．９７９） （－１．４６６） （０．３２３）

身高 －０．００７ －０．００３ －０．００１ －０．００３ －０．００１ －０．００１　 ０．００２　 ０．００１
（－１．６４５） （－０．６６５） （－０．３５９） （－０．９７８） （－０．５３２） （－０．４４８） （０．４４２） （０．３９９）

　　注：所有回归的控制变量与表２和表３中的模型７对应。

２．分年龄组检验

２３ 我们也尝试了四等分组回归，结果表明女性身高仍然在中低年龄组有显著影响，但是“偏胖”在各组都
不再显著。但是由于样本较少，估计果可能存在较大偏误。
２４ 按总样本划分身材对结果的符号和显著性没有很大影响。

企业的歧视行为在 不 同 年 龄 组 之 间 可 能 存 在 差 异 （Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）。

为了检验这一点，我们按年龄将样本分为三等份后分别进行了回归。２３表９是

各年龄组子样本回归所得的结果。Ｐａｎｅｌ　Ａ表明身高对中、低年龄组女性的收

入影响较为显著，尤其对中等年龄组女性收入的影响较大。身高和体重对各

年龄组男性的收入没有显著影响。在分析ＢＭＩ对 不 同 年 龄 组 收 入 的 影 响 时，

我们分别以 各 组 的３０％和７０％分 位 点 划 分 偏 瘦 和 偏 胖。２４结 果 表 明 （Ｐａｎｅｌ

Ｂ），偏胖对各组女性收入有负面影响，对低年龄组女性收入的影响较为显著，
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对中等年龄组女性收入的影响在１５％显著水平上显著。偏瘦对男性收入有负

面影响，且对中等年龄组男性收入的影响较显著。总而言之，企业的歧视行

为在中低年龄组人群中表现得更为明显。这可能是由于中低年龄组面临更激

烈的职业竞争，身材特征更有可能成为其竞争的筹码。

表９　分年龄组检验

女性 男性

低年龄组 中年龄组 高年龄组 低年龄组 中年龄组 高年龄组

Ｐａｎｅｌ　Ａ身高和体重对收入的影响

身高 ０．０１７＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０２０＊ －０．０１２　 ０．００１ －０．００３
（２．１９７） （２．９４５） （１．９６７） （－１．５７０） （０．０８１） （－０．５０７）

体重 －０．００２ －０．００９＊＊ －０．００１　 ０．００４　 ０．００２　 ０．０００
（－０．５０７） （－２．０１５） （－０．１６５） （１．１０１） （０．７３４） （０．０３８）

调整的Ｒ２　 ０．４３３　 ０．２７５　 ０．２７８　 ０．０４４　 ０．１４５　 ０．３２１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 ０．０１９　 ０．０９６ －０．１６５ －０．１５４ －０．１８２＊ －０．００５
（０．２０７） （０．６３８） （－１．２４８） （－１．２７６） （－１．７３７） （－０．０５７）

偏胖 －０．１５８＊ －０．１７０ －０．２０１ －０．０５１　 ０．０３１　 ０．０１１
（－１．６７９） （－１．５１１） （－１．０８４） （－０．５０７） （０．３００） （０．１１９）

身高 ０．０１４＊ ０．０２３＊＊ ０．０１７ －０．００６＊＊ ０．００３ －０．００３
（１．８５３） （２．１７９） （１．５７０） （－２．１０４） （０．２９２） （－０．４５４）

观测值 １６５　 １７６　 １６８　 ２１０　 ２１９　 ２４９

调整的Ｒ２　 ０．４４３　 ０．２７５　 ０．２８６　 ０．０５３　 ０．１５３　 ０．３１７

　　注：估计模型对应表２中的模型７；偏瘦和偏胖在各年龄组内划分。

３．体重内生性

以上的结果都没有考虑体重可能存在内生性问题。如果消费对收入过度

敏感，那么当前的收入必然会影响当前的消费行为，此时体重和收入之间可

能存在反向因果关系。当上述反向因果关系存在时，我们的估计结果就是有

偏的。处理上述问题的一个简便方法是使用滞后的体重替换当前体重 （Ａｖｅｒ－
ｅｔｔ　ａｎｄ　Ｋｏｒｅｎｍａｎ，１９９６），使用这一方法的隐含假定是当前收入不会影响过

去的体重。我们用受访者２００４年的体重替换 （２）式中的当前体重，重新估

计表２中的七个模型。由于部分受访者没有被包含在２００４年的调查中，最终

可以匹配的男性和女性观测值数分别为５４８个和４１５个。表１０是使用受访者

２００４年的体重估计得到的结果。表１０的估计过程与表２完全相同，我们只报

告了关注变量的估计系数。从Ｐａｎｅｌ　Ａ中可以看出，体 重 仍 然 对 女 性 的 工 资

收入有负面影响，且在１０％的显著性水平上是显著的。同样，偏胖也导致女

性的月工资收入下降了１５％左右。Ｐａｎｅｌ　Ｃ和Ｐａｎｅｌ　Ｂ是用男性样本估计的结

果，基本结论与表３类似。这说明考虑体重的内生性对我们的估计结果影响

并不大。
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表１０　考虑体重内生性（用滞后２年的体重）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

Ｐａｎｅｌ　Ａ女性身高和体重对收入的影响

身高 ０．０１５＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０１５＊＊ ０．０１９＊＊＊

（３．０３１） （２．９４９） （２．８８５） （３．６３９） （３．２５７） （２．２８６） （３．５１２）

体重 －０．００３＊ －０．００３＊ －０．００３＊ －０．００３＊ －０．００４＊＊ －０．００３＊ －０．００２
（－１．７７２） （－１．６８１） （－１．６６５） （－１．６６３） （－２．１０２） （－１．８１３） （－１．１２５）

观测值 ４１３　 ４１２　 ４０８　 ３９６　 ３２５　 ３９６　 ３９６

调整的Ｒ２　 ０．２１０　 ０．２１１　 ０．３０９　 ０．３３３　 ０．３３８　 ０．３３３　 ０．３２３

Ｐａｎｅｌ　Ｂ女性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 ０．０３０　 ０．０２５　 ０．０２１　 ０．０２０　 ０．０４６　 ０．０３１　 ０．０３８
（０．４０３） （０．３３４） （０．３０２） （０．２６５） （０．５６９） （０．３９８） （０．５０８）

偏胖 －０．１６２＊＊ －０．１６０＊＊ －０．１３０＊＊ －０．１３１＊＊ －０．１４２＊ －０．１２７＊＊ －０．１４９＊＊

（－２．４３８） （－２．３８４） （－２．１００） （－２．１２０） （－１．９４０） （－２．０７８） （－２．１１６）

身高 ０．０１１＊＊ ０．０１１＊＊ ０．０１２＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１９＊＊＊

（２．５４２） （２．５６９） （２．５８３） （３．３０７） （３．５２３） （３．２７５） （３．９６９）

调整的Ｒ２　 ０．１５３　 ０．１５１　 ０．２１３　 ０．２２８　 ０．２９３　 ０．２２７　 ０．２２４

Ｐａｎｅｌ　Ｃ男性身高和体重对收入的影响

身高 －０．００１ －０．０００　 ０．００１ －０．００１ －０．００２ －０．００１ －０．００１
（－０．３２４） （－０．１９６） （０．４３４） （－０．５７８） （－０．７３５） （－０．５７７） （－０．２５３）

体重 ０．００２　 ０．００２　 ０．００２　 ０．００２　 ０．００３　 ０．００２　 ０．００１
（１．１８７） （１．１８２） （１．３１０） （１．２６８） （１．１２４） （１．２１４） （０．６３２）

观测值 ５４５　 ５４４　 ５４１　 ５１７　 ４２７　 ５１７　 ５１７

调整的Ｒ２　 ０．１５３　 ０．１６３　 ０．２１６　 ０．２４５　 ０．２４２　 ０．２４３　 ０．２４４

Ｐａｎｅｌ　Ｄ男性身高和ＢＭＩ指数对收入的影响

偏瘦 －０．０４０ －０．０２８ －０．０１４ －０．０３５ －０．０１２ －０．０１６ －０．０３９
（－０．４４８） （－０．３２１） （－０．１６８） （－０．３７７） （－０．１１５） （－０．１７２） （－０．４１２）

偏胖 －０．０３１ －０．０３２ －０．００７ －０．００７　 ０．０４２　 ０．００９ －０．０３２
（－０．６８２） （－０．６９８） （－０．１５２） （－０．１５０） （０．８２４） （０．１８８） （－０．６９９）

身高 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１ －０．００１ －０．０００ －０．００１ －０．００１
（０．２６１） （０．３１８） （０．４１７） （－０．５６７） （－０．１５１） （－０．５２５） （－０．３３１）

调整的Ｒ２　 ０．１０１　 ０．１０６　 ０．１４４　 ０．１８０　 ０．１８４　 ０．１７９　 ０．１８８

　　注：每个模型中其余变量的控制与表２对应的模型相同。

五、结　　论

我国劳动力市 场 中 的 外 表 歧 视 问 题 尚 未 得 到 应 有 的 关 注。与 性 别 歧 视、

户籍歧视和残 疾 歧 视 相 比，外 表 歧 视 问 题 似 乎 更 容 易 为 大 众 所 接 受。然 而，

无论以何种方式出现，劳动力市场中歧视行为都可能导致整个社会福利水平

的下降。如果外表歧视得不到充分关注，甚至是被默许，我国劳动力市场中

的外表歧视问题可能会随着越发激烈的市场竞争而愈演愈烈。
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本文从个人的身高和体重这两个外表特征出发，探讨了我国劳动力市场

中的外表歧视问题。我们发现，我国劳动力市场对女性的外表特征要求更为

苛刻，而对男性则相对宽容。女性的身高和体重不仅严重影响了个人的就业

机会也影响了收入水平。企业对女性身高和体重的歧视行为是女性身高和体

重导致工资差异的主要原因。在不同的收入水平上，外表特征对收入的影响

也不相同。在中等收入水平左右，身高和体重对收入的影响最为明显。男性

就业和收入受身高和体重的影响并不大。控制健康、教育和职业等因素以后，
男性身高和体重对其收入没有显著影响。这说明企业对男性的外表特征并没

有明显的偏好。
劳动力市场对女性外表特征要求更为苛刻也意味着女性在劳动力市场中

的竞争更不公平。为了改善这种状况，可以从以下两个方面入手：第一是加

强市场管制、消除性别歧视行为，使女性可以在更多的行业之间流动；第二

是提高女性的受教育水平，让女性有更多的机会进入高收入阶层。在高收入

阶层，女性身高和体重对收入的影响并不明显。当然，解决这些问题并非一

朝一夕之事。完善市场的公平竞争机制，改变企业对外表特征的偏好需要一

个长期的过程。
本文的研究只是初步探讨我国劳动力市场中的外表歧视行为，部分问题

还有待进一步探讨。例如，为何我国劳动力市场对女性的外表要求更为苛刻，
其内在原因是什么？此外，由于数据的限制，本文的研究还存在一些不足之

处。例如，社会资本在我国就业与收入过程中所产生的作用也不能忽视，由

于数据原因，本文没有对社会资本变量进行控制，这也是未来进一步研究的

方向。

参 考 文 献

［１］ Ａｖｅｒｅｔｔ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｋｏｒｅｎｍａｎ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｅａｕｔｙ　Ｍｙｔｈ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，１９９６，３１，３０４—３３０．
［２］ Ａｖｅｒｅｔｔ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｋｏｒｅｎｍａｎ，“Ｂｌａｃｋ－Ｗｈｉｔｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ

Ｏｂｅｓｉｔｙ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ，１９９９，２３，１６６—１７３．
［３］ Ｂａｕｍ　ＩＩ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｗ．Ｆｏｒｄ，“Ｔｈｅ　Ｗａｇｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ：Ａ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ｓｔｕｄｙ”，Ｈｅａｌｔｈ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃｓ，２００４，１３（９），８８５—８９９．
［４］ Ｂｅｈｒｍａｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ，“Ｔｈｅ　Ｒｅｔｕｒｎｓ　ｔｏ　Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　Ｂｏｄｙ　Ｗｅｉｇｈｔ”，Ｗｏｒｋｉｎｇ　ｐａｐｅｒ．

Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｕｎｉｖ．Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ．２００１．
［５］ Ｂｏｃｋｅｒｍａｎ，Ｐ．，Ｅ．Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ，Ｕ．Ｋｉｉｓｋｉｎｅｎ，ａｎｄ　Ｍ．Ｈｅｌｉｏｖａａｒａ，“Ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ

Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｗｏｒｋ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｅｉｇｈｔ　Ｐｒｅｍｉｕｍ：Ｆｉｎｎｉｓｈ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｂｉｏｌｏｇｙ，

２０１０，８４１４—８４２０．
［６］ Ｃａｓｅ，Ａ．，ａｎｄ　Ｃ．Ｐａｘｓｏｎ，“Ｓｔａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｕｓ：Ｈｅｉｇｈｔ，Ａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００８，１６６（３），４９９—５３２．
［７］ Ｃａｓｅ，Ａ．，Ｃ．Ｐａｘｓｏｎ，ａｎｄ　Ｍ．Ｉｓｌａｍ，“Ｍａｋｉｎｇ　Ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｈｅｉｇｈｔ　Ｐｒｅｍｉｕｍ：Ｅｖｉ－

ｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｕｒｖｅｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，２００９，１０２，１７４—１７６．



第３期 江求川、张克中：中国劳动力市场中的 “美貌经济学” １００５　

［８］ Ｃａｗｌｅｙ，Ｊ．，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ　ｏｎ　Ｗａｇｅｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００４，３９（２），

４５１—４７４．
［９］ 高文书，“健康人力资本投资、身高与工资报酬———对１２城市住户调查数据的实证研究”，《中国人

口科学》，２００９年第３期，第７６—１１２页。

［１０］Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ，Ｅ．，Ｃ．Ｒｕｈｍ，ａｎｄ　Ｋ．Ｋｏｓａ，“Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ”，Ａｎ－
ｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｈｅａｌｔｈ，２００５，２６，２３９—５７．

［１１］Ｇｏｒｔｍａｋｅｒ，Ｓ．，Ａ．Ｍｕｓｔ，Ｊ．Ｐｅｒｒｉｎ，Ａ．Ｓｏｂｏｌ，ａｎｄ　Ｗ．Ｄｉｅｔｚ，“Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｎｓｅ－

ｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｏｖｅｒｗｅｉｇｈｔ　ｉｎ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｙｏｕｎｇ　Ａｄｕｌｔｈｏｏｄ”，Ｎｅｗ　Ｅｎｇｌａｎｄ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｅｄｉ－
ｃｉｎｅ，１９９３，３２９（１４），１００８—１２．

［１２］Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｂｉｄｄｌｅ，“Ｂｅａｕｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９９４，８４，１１７４—１１９４．
［１３］Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ，Ｄ．，Ｂｅａｕｔｙ　Ｐａｙｓ：Ｗｈｙ　Ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ　Ｐｅｏｐｌｅ　Ａｒｅ　Ｍｏｒｅ　Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅ－

ｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１．
［１４］Ｈａｎ，Ｅ．，Ｅ．Ｃｏｒｔｏｎ，ａｎｄ　Ｓ．Ｓｔｅａｒｎｓ，“Ｗｅｉｇｈｔ　ａｎｄ　Ｗａｇｅｓ：Ｆａｔ　Ｖｅｒｓｕｓ　Ｌｅａｎ　Ｐａｙｃｈｅｃｋｓ”，Ｈｅａｌｔｈ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９，１８，５３５—５４８．
［１５］Ｈａｒｐｅｒ，Ｂ．，“Ｂｅａｕｔｙ，Ｓｔａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｕｒ　Ｍａｒｋｅｔ：Ａ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｏｈｏｒｔ　Ｓｔｕｄｙ”，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ

ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０００，６２（１），７７１—８００．
［１６］Ｈｅｉｎｅｃｋ，Ｇ．，“Ａ　Ｎｏｔｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｅｉｇｈｔ－Ｗａｇｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｉｎ　Ｔｈｅ　ＵＫ：Ｃｒｏｓｓ－Ｓｅｃｔｉｏｎａｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ

Ｔｈｅ　ＢＨＰＳ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，２００８，９８，２８８—２９３．
［１７］Ｊｏｈａｒ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｈ．Ｋａｔａｙａｍａ，“Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｂｏｄｙ　Ｍａｓｓ　ａｎｄ　Ｗａｇｅｓ”，Ｈｅａｌｔｈ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１．
［１８］Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，Ｄ．，“Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｗａｇｅｓ：Ｄｏ　Ｂｌｏｎｄｅｓ　Ｈａｖｅ　Ｍｏｒｅ　Ｆｕｎ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，

２０１０，１０８，１０—１２．
［１９］Ｋｕｈｎ，Ｐ．，ａｎｄ　Ｋ．Ｓｈｅｎ，“Ｇｅｎｄｅｒ　Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｊｏｂ　Ａｄｓ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ”，ＮＢＥＲ

Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　Ｎｏ．１７４５３，２０１１．
［２０］刘茜，“对外貌就业歧视的法律思考”，《法制与社会》，２００８年第３期，第３３２—３３３页。

［２１］Ｌｏｈ，Ｅ．，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９３，７４，

４２０—３８．
［２２］Ｌｕｎｄｂｏｒｇ，Ｐ．，Ｐ．Ｎｙｓｔｅｄｔ，ａｎｄ　Ｄ．Ｒｏｏｔｈ，“Ｔｈｅ　Ｈｅｉｇｈｔ　Ｐｒｅｍｉｕｍ　ｉｎ　Ｅａｒｎｉｎｇｓ：Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉ－

ｃａｌ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｎｄ　Ｎｏｎ－Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｓｋｉｌｌｓ”，ＩＺＡ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　Ｐａｐｅｒ　Ｎｏ．４２６６，２００９．
［２３］Ｍｉｔｒａ，Ａ．，“Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｗａｇｅｓ　ｏｆ　Ｍａｌｅｓ　ａｎｄ　Ｆｅｍａｌｅｓ”，Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍ－

ｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，２００１，８，７３１—３５．
［２４］Ｍｏｂｉｕｓ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｔ．Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ，“Ｗｈｙ　Ｂｅａｕｔｙ　Ｍａｔｔｅｒｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，９６，

２２２—２３５．
［２５］Ｍｏｒｒｉｓ，Ｓ．，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ　ｏｎ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ”，Ｌａｂｏｕｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，１４，４１３—４３３．
［２６］Ｐａｇａｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ａ．Ｄａｖｉｌａ，“Ｏｂｅｓｉｔｙ，Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ　Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ，ａｎｄ　Ｅａｒｎｉｎｇｓ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９７，７８（３），７５６—７０．
［２７］Ｐｅｒｓｉｃｏ，Ｎ．，Ａ．Ｐｏｓｔｌｅｗａｉｔｅ，ａｎｄ　Ｄ．Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ，“Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｌａｂｏｒ

Ｍａｒｋｅｔ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｈｅｉｇｈｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００４，１１２（５），

１０１９—１０５３．
［２８］Ｐｒｉｃｅ，Ｍ．，“Ｆｕｎｄ－Ｒａｉｓｉｎｇ　Ｓｕｃｃｅｓｓ　ａｎｄ　ａ　Ｓｏｌｉｃｉｔｏｒｓ　Ｂｅａｕｔｙ　Ｃａｐｉｔａｌ：Ｄｏ　Ｂｌｏｎｄｅｓ，Ｒａｉｓｅ　Ｍｏｒｅ

Ｆｕｎｄｓ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，２００８，１００，３５１—３５４．
［２９］Ｒｅｇｉｓｔｅｒ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｄ．Ｗｉｌｌｉａｍｓ，“Ｗａｇｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｏｂｅｓｉｔｙ　ａｍｏｎｇ　Ｙｏｕｎｇ　Ｗｏｒｋｅｒｓ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９０，７１（１），１３０—１４１．
［３０］Ｒｈｏｄｅ，Ｄ．，Ｔｈｅ　Ｂｅａｕｔｙ　Ｂｉａｓ：ｔｈｅ　Ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ　ｏｆ　Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ　ｉｎ　Ｌｉｆｅ　ａｎｄ　Ｌａｗ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕ－

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０．



１００６　 经 济 学 （季 刊） 第１２卷

［３１］Ｒｏｏｔｈ，Ｄ．，“Ｏｂｅｓｉｔｙ，Ａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ａｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈｉｒｉｎｇ　ａ　Ｆｉｅｌｄ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００９，４４（３），７１０—７３５．
［３２］Ｓｔｅｃｋｅｌ，Ｒ．，“Ｓｔａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｏｆ　Ｌｉｖｉｎｇ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１９９５，３３（４），

１９０３—１９４０．
［３３］Ｔｈｏｍａｓ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓｔｒａｕｓｓ，“Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｗａｇｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｍｅｎ　ａｎｄ　Ｗｏｍｅｎ　ｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｂｒａｚｉｌ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，１９９７，７７（１），１５９—１８５．
［３４］王美艳，“中国城市劳动力市场上的性别工资差异”，《经济研究》２００５年第１２期，第３５—４４页。

［３５］Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ，Ｊ．，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｃｒｏｓｓ　Ｓｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ （２ｎｄ　ｅｄ．）．ＭＩＴ

Ｐｒｅｓｓ，２０１０．
［３６］解垩，“残疾与 劳 动 力 市 场———中 国 城 镇 男 性 的 证 据”，《管 理 世 界》，２０１１年 第４期，第３７—

４５页。

［３７］章元、王昊，“城市劳动力市 场 上 的 户 籍 歧 视 与 地 域 歧 视：基 于 人 口 普 查 数 据 的 研 究”，《管 理 世

界》，２０１１年第７期，第４２—５１页。

“Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｂｅａｕｔｙ”ｉｎ　Ｃｈｉｎａｓ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ：
Ｄｏｅｓ　Ｓｔａｔｕｒｅ　Ｍａｔｔｅｒ？

ＱＩＵＣＨＵＡＮＪＩＡＮＧ　ＫＥＺＨＯＮＧ ＺＨＡＮＧ
（Ｈｕａｚｈｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｅｘａｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｈｅｉｇｈｔ　ａｎｄ　ｗｅｉｇｈｔ　ｏｆ　ａ　ｐｅｒｓｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａｓ　ｌａｂｏｒ

ｍａｒｋｅｔ．Ｕｓｉｎｇ　ｄａｔａ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ　Ｓｕｒｖｅｙ（ＣＨＮＳ），ｗｅ　ｆｉｎｄ　ｔｈａｔ

ｗｅｉｇｈｔ　ｌｏｗｅｒｓ　ｗａｇｅｓ　ｆｏｒ　ｆｅｍａｌｅｓ　ｗｈｉｌｅ　ｅａｃｈ　ｅｘｔｒａ　ｃｅｎｔｉｍｅｔｅｒ　ｏｆ　ｈｅｉｇｈｔ　ｉｓ　ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ　ｗｉｔｈ

１．５—２．２ｐｅｒｃｅｎｔ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｉｎ　ａｖｅｒａｇｅ　ｗａｇｅ　ｆｏｒ　ｗｏｍｅｎ．Ｑｕａｎｔｉｌｅ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ

ｓｔａｔｕｒｅ　ｈａｓ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｉｎｃｏｍｅ　ｌｅｖｅｌｓ．Ｔｈｅ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｉｓ　ｌａｇｅｒ

ａｔ　ｍｉｄｄｌｅ　ｏｒ　ｈｉｇｈｅｒ－ｗａｇｅ　ｌｅｖｅｌｓ．Ｗｅ　ａｌｓｏ　ｆｉｎｄ　ｔｈａｔ　ｗｅｉｇｈｔ　ｈａｓ　ａ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ａｎｄ

ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｅｍａｌｅ　ｗｏｒｋｅｒｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｏｒ　ｍａｌｅ　ｗｏｒｋｅｒｓ，ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ

ｓｔａｔｕｒｅ　ｏｎ　ｌａｂｏｒ　ｍａｒｋｅｔ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ　ｉｓ　ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ．

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｉ１０，Ｊ３１，Ｊ７１


